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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми дослідження.  

На сучасному етапі розвитку цивілізації актуальним стає усвідомлення 

загальних законів самоорганізації історичних систем, що цілком пов’язано з 

гострою необхідністю пошуку засобів усталеного, безпечного існування люд-

ства, гармонізації відносин між людиною та природою, між різними соціаль-

ними групами і організаціями, різними країнами і культурами. Пом’якшення 

гостроти криз і конфліктів, що виникають у ході соціокультурних перетво-

рень, потребує усе більш усвідомлених, ефективних і відповідальних втру-

чань у хід історичних процесів, що також актуалізує необхідність пізнання 

механізмів самоорганізації історичного процесу.  

Проблема самоорганізації історичного процесу особливо актуальна для 

України на зламі тисячоліть, у часи радикальних соціальних трансформацій. 

Виявлення перспективи механізмів самоорганізації, організації українського 

суспільства та прискорення їх реформування є стратегічним завданням усві-

домлення розвитку сучасної України. Аналіз системного історичного само-

відтворення є важливим та актуальним для здійснення стратегем національ-

ного самовідтворення, оскільки соціальний розвиток однієї країни історично і 

функціонально пов’язаний із самостановленням всіх відкритих загальноциві-

лізаційних систем, що додатково актуалізує тему дисертаційного дослідження 

в контексті поступового входження України до європейського соціокультур-

ного, економіко-політичного простору шляхом загальнодержавної реформа-

ції.  

Сучасний розвиток багатоструктурного світу, який постійно ускладню-

ється, вже неможливо відобразити застарілою сіткою філософських категорій. 

Соціально-політичні події кінця ХХ – початку ХХІ ст. яскраво демонструють 

неможливість здійснювати масштабні загальносистемні дослідження у межах 

старих методологічних програм, адекватно аналізувати та прогнозувати соці-

альний розвиток. Усе це підштовхує дослідницьку думку до пошуку нових 

методів розв’язання проблем саморозвитку, самостановлення, самоорганізації 

історичного процесу. Синергетична теорія наближає дослідника до відкриття 

законів саморозвитку динамічних систем. Загальносинергетичні методи дос-

лідження дозволяють адекватніше відобразити особливості та характер само-

розвитку історії, сприяють більш глибокому проникненню у її сутність, розу-

мінню її сенсу. Синергетика набуває нового значення і допомагає формуван-

ню нових світоглядно-філософських концепцій і методологічних програм при 

вирішенні складних питань саморозвитку історичного процесу.  

 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема ди-

сертаційного дослідження є розділом теми науково-дослідної роботи кафедри 

філософії Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Ско-

вороди “Духовне виробництво”, що входить до плану наукових досліджень 

університету на замовлення Міністерства освіти та науки України. 
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Ступінь наукової розробленості проблеми. Концептуалізації структурно 

організаційних принципів саморозвитку складних соціальних, державних, 

політичних, економічних систем приділяється значна увага дослідників, які 

намагалися в історії соціальної філософії вирішити її у єдності теоретико-

філософського конструювання та загальнонаукового синтезу (Арістотель, 

Фома Аквінський, Людвіг Моліна, Тейяр де Шарден). Великий вплив на цей 

процес мають діалектичні уявлення про органічне ціле та саморозвиток 

(Кант І., Шпенглер О., Гегель Г.), але вчені були не в змозі проаналізувати 

системоутворюючі механізми соціальних систем, розробити концепцію само-

організації історичного процесу. 

Принципово новий підхід до проблем пошуку загальних законів самороз-

витку великих систем було започатковано в період становлення фізико-

математичної ідеї самоорганізації ієрархічних структур (Хакен Г., Ейген М., 

Пригожин І.Р., Стенгерс І.), встановлено взаємовплив системи та середовища 

(Курдюмов С.П., Князева О.М., Лоскутов А.Ю.). 

Проблеми самоорганізації соціуму шляхом використання методів систем-

ного дослідження суспільного розвитку та встановлення головних детерміна-

нтів, ієрархію субелементів на рівні функціонального призначення, частково 

були вирішені з боку нелінійності внутрісистемних процесів, та міжсистем-

ного часового фактору (Добронравова І.С., Аксьонов Г.П.). Відповідний зага-

льний пошук спроби вирішення проблеми самостановлення людства в проце-

сі історичного розвитку з боку історіософського знання мав певне місце у 

полі соціально-етичної, соціально-економічної і соціально-теософської думки 

(Бердяєв М.О., Гумільов Л.М., Ясперс К., Мойсєєв М.М., Тойнбі А., Мар-

кс К., Ортега-і-Гассет Х.). Пошук методів осягнення історії як процесу само-

розвитку людства підняв проблему свідомого впливу на процеси історичного 

самовідтворення людства (Розов М.С., Поппер К., Гозман Л.Я., Єршов Ю.Т., 

Івін О.А., Фукуяма Ф., Кантор К.М.), де особливу увагу привертають дослі-

дження, присвячені функціональному навантаженню складових частин вели-

ких соціально-історичних макросистем (Зуєв В.М., Барановський В.М., Ме-

тєльова Т.О., Кучерявий І.Т., Плаксіна О.І., Поклад В.І., Сулім О.В.).  

Необхідно підкреслити обґрунтованість і високий рівень існуючих дослі-

джень, але аналіз цих та інших робіт свідчить про наявність суттєвих розбіж-

ностей у тлумаченні таких понять, як самоорганізація, організація, діалог, 

свобода, автономія, внутрішнє, зовнішнє. Крім того, відсутнє комплексне со-

ціально-філософське дослідження самоорганізації історичного процесу. Іс-

нують розбіжності щодо встановлення головних детермінантів самоорганіза-

ції історичного процесу в цілому, а також щодо самоорганізації українського 

суспільства зокрема, перспектив його розвитку. Ці та інші актуальні невирі-

шені проблеми досліджуються в дисертаційній роботі, де розроблена і обґру-

нтована сучасна концепція самоорганізації історичного процесу. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка і філософ-

сько-методологічне обґрунтування концепції механізму самоорганізації істо-
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ричного процесу і визначення методологічного та світоглядного значення цієї 

концепції. Реалізація поставленої мети зумовила необхідність послідовного 

вирішення таких дослідницьких завдань: 

- проаналізувати генезис ідей самоорганізації історичного процесу; 

- виявити вихідні основи соціальної системної самоорганізації; 

- розглянути та розподілити за функціональними ознаками зовнішні та 

внутрішні системоутворюючі фактори історії, встановити їх логічне розшару-

вання; 

- розподілити та розглянути принципові положення організації, самоорга-

нізації та автономії соціальних новоутворень у процесі історичного розвитку; 

- визначити дійсний рівень та специфіку детермінації та самодетермінації 

соціальних систем; 

- знайти специфічні шляхи розв’язання міжсистемних соціальних конфлік-

тів на базі використання діалогових систем як факторів самоорганізації істо-

рії; 

- визначити провідні фактори самоорганізації сучасного українського сус-

пільства; 

- визначити головні принципи перебудови соціальних систем і методи їх 

реалізації, а також їх зв’язок з необхідністю прогнозування саморозвитку іс-

торичних систем державно-локального та цивілізаційно-глобального рівнів; 

- обґрунтувати механізм самоорганізації історичного процесу. 

Об’єктом дослідження є самоорганізація суспільних систем у процесі іс-

торичного розвитку. 

Предметом дослідження є фактори та механізми самоорганізації історич-

ного процесу. 

Методологічні і теоретичні основи дослідження. Відправними методо-

логічними і теоретичними принципами дослідження є положення про органі-

чне ціле і саморозвиток (Арістотель, Тейяр де Шарден П., Пригожин І.Р.), про 

ієрархію форм руху та умови диференціації матерії (Кант І., Гегель Г., Стен-

герс І., Щербаков А.С., Сулім О.В.). При цьому автор виходить з тези про 

необхідність структурно-організаційної конкретизації та збагачення діалекти-

чних принципів саморозвитку (Барановський В.М., Цехмістро І.З., Бойчен-

ко І.В.). 

У процесі дослідження використані функціонально-структурні принципи, 

функціональне трактування організації (Анохін П.К., Петров М.І.), положен-

ня про саморегулювання у процесі протистояння системи та середовища 

(Мойсєєв М.М., Сугаков В.І., Самарський О.А.). 

Автор використовував уявлення про плинну рівновагу, динамічне функці-

онування як фактори структурної реалізації і стійкості, про віддаленість від 

рівноваги як умову системної генерації і усталеності систем (Пригожин І.Р., 

Князева О.М.). У ході дослідження були використані роботи різних вітчизня-

них і закордонних філософів, соціологів, політологів, істориків (Ясперс К., 

Мамардашвілі М.К., Рузавін Г.І., Рорті Р., Спенсер Г., Тітов В.А., Будко В.В., 
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Бойченко І.В., Мануйлов Є.М., Кремень В.Г.). У процесі дослідження викори-

стані синергетичний, системний, аксеологічний, інтегративний, феноменоло-

гічний та інші загальнонаукові методи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що автором 

реалізовано системний філософсько-методологічний аналіз історичного про-

цесу, в основу якого покладено уявлення про самоорганізацію, усталеність і 

неусталеність, дисипативні системи, нелінійність, випадковість тощо, які роз-

робляються у синергетичному дискурсі та апліциюються на соціально-

гуманітарну сферу. На підставі такого методологічного базису обґрунтована 

концепція механізму та факторів самоорганізації історичного процесу. У ро-

боті висунуто ряд положень, які конкретизують наукову новизну. 

1. Визначено, що історичний процес – загальносвітова, самоорганізована, 

єдина, складноутворена система людських стосунків. Він побудований на 

самотрансформації історичних систем за принципами багаторівневої самоор-

ганізації, особливістю розвитку якої є реалізація внутрішнього вільного поте-

нціалу складових на всіх рівнях самоорганізації. 

2. Вперше обґрунтована концепція механізму самоорганізації історичного 

процесу, сутність якого зводиться до наступного: 

– динамічна усталеність є функціональною особливістю історичного проце-

су, який перебуває у стані стаціонарної нерівноваги, в якому функціона-

льна самоорганізація стає принципом поєднання систем. Самоорганізація 

історичного процесу відбувається в екстремумах функціонального прос-

тору, де джерелом системного розвитку є принципи творчої самореалізації 

та самовдосконалення; 

– гармонійний розвиток забезпечується конвергенцією самоорганізації та 

організації історичних систем, у процесі генезису яких автономія є необ-

хідною умовою динамічної усталеності історичного процесу, джерелом 

самоорганізації історичного процесу є устремління всіх систем до макси-

мальної реалізації творчого потенціалу в межах структурної автономії, а 

сам історичний процес стає системою самоперетворень складних структур 

за допомогою організаційної перебудови міжсистемних зв’язків, стратегі-

чною метою якої є оптимальна реалізація внутрішнього потенціалу істо-

ричних систем; 

– діалог або полілог на загальноісторичному нелінійному полі ХХІ ст. є ва-

жливим і необхідним фактором історичної самоорганізації конструктив-

ного характеру. Метою діалогу і полілогу за змістом є внутрішня гармоні-

зація оптимального функціонування діалогових систем учасників історич-

ного процесу, необхідною умовою діалогу є наявність бажання порозу-

міння, формою – багаторівневе спілкування; 

– єдиної для всіх історичних систем детермінанти не існує, у соціальній са-

моорганізації діє циклічна причинність: з одного боку, елементи системи 

підкоряються впливу параметрів порядку, а з другого – елементи встанов-

люють характер параметрів порядку; 
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– самоорганізація історичного процесу реалізується через наявність свідомої 

самоорганізації внутрішніх процесів і їх когеренції з зовнішніми фактора-

ми міжсистемної організації. 

3. Виявлено, що процеси історичної самоорганізації та організації в Укра-

їні пов’язані з загальносистемними змінами в межах загальноцивілізаційного 

середовища, де головними факторами самоорганізації українського суспільс-

тва є реалізація стратегії максимального розвитку потенціалу внутрішніх ав-

тономних структур, за допомогою перебудови економічних, політичних, со-

ціальних систем, основними детермінантами яких є мораль та духовність 

українського соціуму. 

4. Виявлені і проаналізовані суперечності і тенденції, що характеризують 

нелінійні образи історичного процесу ХХІ ст. З’ясовано, що завдяки пануван-

ню загальнопланетарних корпоративних динамічно неусталених систем су-

часна світова цивілізація знаходиться у стані стаціонарної нерівноваги, у 

якому сильне зворушення може привести до обвальної хаотичної реакції не-

зворотної самоорганізації нового порядку через безконтрольну руйнацію ста-

рих зв’язків. Вирішальними чинниками на шляху конструктивної самооргані-

зації світової цивілізації можуть стати лише соціокультурні та духовно-

моральні реформи, головними орієнтирами яких повинні бути відновлення 

духовності та розвиток творчої потенційності особистості. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів. Отримані 

результати можуть бути використані у процесі розробки проблем всесвітньої 

історії, новітньої історії, історії України, філософії історії, аксіології, філосо-

фії майбутнього, соціальної філософії, для удосконалення методології і прак-

тики соціального управління, а також у економіці, політології, екології. 

Результати дослідження можна застосувати в процесі викладання філосо-

фії, соціології, економіки, історії, філософії історії, політології, екології. Вони 

також можуть бути використані при підготовці спецкурсів “Єдність і багато-

манітність світової історії”, “Сенс історії”, “Філософія історії”, “Методологія 

соціального пізнання”, “Теорія управління” тощо. 

Апробація результатів дисертації. Результати роботи доповідалися на VI 

Харківських міжнародних Сковородинівських читаннях “Ідея справедливості 

на схилі ХХ століття”, Харків, УВС 1999 р.; на науково-практичній конфере-

нції “Ландшафти гуманітарного знання: пошук спільних орієнтирів”, Харків, 

Молодіжний центр підтримки демократичних перетворень “Ініціатива”, 

ХДПУ ім. Г.С. Сковороди, 1999 р.; на І міжнародній науково-практичній 

конференції “Освіта і доля нації”, Харків, ХДПУ ім. Г.С. Сковороди, 1999 р.; 

на регіональній науково-теоретичній конференції “Історична пам’ять і самос-

відомість українського суспільства на межі тисячоліть”, Харків, ХДАК, 2000 

р.; на науково-практичній конференції “Витоки і становлення партійно-

політичної системи в Україні”, Харків, ХДПУ ім. Г.С. Сковороди, 2000 р.; на 

ІІ міжнародній науково-практичній конференції “Освіта і доля нації”, Харків, 

ХДПУ ім. Г.С. Сковороди, 2001 р. 
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Публікації. За результатами дисертації опубліковано 9 наукових праць, 

серед них 8 статей у науково-фахових виданнях затверджених ВАК України. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації 186 сторі-

нок, з них 174 сторінки основного тексту. Список використаної літератури з 

170 найменувань на 12 сторінках. 

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

 

У вступі обґрунтовано актуальність дисертаційної роботи, визначається 

характеристика ступеня її розробленості, об’єкт, предмет, мета і завдання 

дослідження, його теоретико-методологічна основа, зв’язок з науковими про-

грамами. Викладено новизну, показано теоретичне та практичне значення 

дослідження, а також основні положення, що виносяться на захист, наводять-

ся дані про апробацію. 

Перший розділ “Становлення ідеї самоорганізації історичного проце-

су” присвячений аналізу основної існуючої філософської літератури періоду 

становлення ідеї самоорганізації історичного процесу, пов’язаної з проблема-

ми випадковості, ймовірності, багатоваріативності, незворотного зв’язку. 

Розділ містить три підрозділи. 

У підрозділі 1.1. “Проблема самоорганізації історії у працях Арістотеля” 

аналізується започатковане Арістотелем системне вчення про самоорганіза-

цію складноутворених соціальних конструкцій, їх основ та головних законів 

дослідження у загальних системах, що окреслює простір системного історич-

ного дослідження. 

Виявлено, що елементи арістотелевського вчення про ідею державного 

утворення можна екстраполювати на загальносистемне історичне поле, оскі-

льки воно внесло нове у виявленні динамічних процесів історичної системної 

організації і виявило взаємозалежність загального від конкретного (держави 

від людини), самокерування і принципи взаємодії самоорганізації та органі-

зації за принципами демократичного устрою (наявність виборних органів), 

самоорганізації (загальнолюдська злагода щодо утворення держави як нової 

системи), принципи природного призначення систем (встановлення загально-

го блага), принципи самореалізації як такої (розвиток чеснот та самовдоско-

налення) та пошук головного джерела системної організації.  

У підрозділі 1.2. “Ідеї історичного процесу як самоорганізуючої систе-

ми у томізмі, молінізмі, тейярдизмі” метою та завданням є аналіз та визна-

чення змісту таких категорій системного вчення, як випадковість та необхід-

ність у контексті історичного процесу у томізмі, молінізмі, тейярдизмі. 

З’ясовано, що ідея детермінізму історичного процесу в період середньо-

віччя поступово змінювалася від тотального до обмеженого. Підкреслюється, 

що вперше значне місце у системному вченні посідає автономія людської дії 

як важлива категорія молінізму, що не тільки є джерелом випадковості, а та-
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кож ще причиною багатоваріативності та саморозвитку історичного процесу. 

Виявлено, що головними рисами системного осягнення дійсності в теологіч-

ному контексті є пошук єдиного для всіх систем рушійного джерела. Встано-

влено, що існує недолік: на сучасному етапі за умов використання таких ме-

тодів пізнання стає неможливим усвідомлення співвідношення детермінізму 

та індетермінізму, організації та самоорганізації, які мають місце при гіпоте-

тичному існуванні такого єдиного рушія.  

Показано, що своєрідним науково-філософським проривом стало вчення 

Людвіга Моліни про наявність внутрішнього потенціалу систем або природ-

ничих сил самоорганізації, що містяться в окремих речах та великих системах 

Універсуму без посередництва вищих містичних чинників.  

Системний підхід Тейяра де Шардена у пізнанні нового дозволяє дослі-

джувати великі структурні масиви на базі визнання головних законів розвит-

ку системного. Доведено, що вільна дія людини стає важливим джерелом са-

мостановлення людства, де індетермінізм зводить формування історичного до 

самоорганізації, а пізнання складноутвореної історичної системи стає можли-

вим у напрямку пошуку джерела рушійного імпульсу та природного потенці-

алу самоорганізації історичного процесу. 

У підрозділі 1.3. “Самоорганізація історії у некласичній філософії: підхо-

ди і рішення” виявлена динаміка становлення нових поглядів на системність, 

середовище, час, внутрішнє, зовнішнє, на процеси самоорганізації історії. 

Підкреслюються специфічні розбіжності при дослідженні живої та неживої 

систем, що необхідно враховувати при екстраполяції у процесі пізнання са-

моорганізації історії.  

У підрозділі розширено погляд на поняття рівноваги та нерівноваги, їх ро-

лі в ході самоорганізації. Розглянуто основи і специфіку співдії між системою 

та середовищем. З’ясовано, що сучасна філософська думка стоїть на шляху 

синтезу нової концепції системного світорозуміння. Історично сформований 

напрямок осягнення процесів самоорганізації складних систем розгортається 

на широкому наукологічному просторі від пізнання неживих систем макро-

косму, живих біологічних структур до культурно-духовних компонентів са-

моорганізації суто історичного процесу. Обґрунтовано, що можливим перс-

пективним напрямком дослідження сутності самоорганізації історичного 

процесу постають пошуки в напрямку розвитку духовної саморефлексії лю-

дини та її духовно-морально хисту. 

У другому розділі “Механізм самоорганізації історичного процесу” 

встановлені вихідні філософські положення, що сприяють послідовному ви-

рішенню проблем теоретичної реконструкції механізму самоорганізації та 

організації історичного процесу, детермінізму внутрішніх та зовнішніх фак-

торів, співвідношення волі та автономії у процесі самостановлення історич-

них систем, з’ясовується рівень впливу на них діалогових та полілогових кон-

струкцій. 
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У підрозділі 2.1. “Вихідні основи соціальної самоорганізації” реалізовані 

синергетичні методи дослідження, які сприяли розумінню головних чинників 

самоорганізації історичного процесу як такої системи, що складається з орга-

нічно пов’язаних структур, які самовдосконалюються та постійно змінюють-

ся, перетворюються, розвиваються. Історичний процес стає таким, що вже не 

складається з окремих частин, але стає органічно пов’язаним цілим. 

Для реалізації цієї мети було окреслено поле дослідження, серед відкри-

тих, дискретних систем, які певною мірою пов’язані взаємодією з оточуючим 

середовищем та залежать від нього. З таких відкритих систем розглянуті ли-

ше достатньо складні, що за рівнем ускладненості здатні до самовпорядку-

вання складових елементів та взаємозв’язків між ними, прикордонними сис-

темами та середовищем існування. Визначено головні базові дефініції проце-

сів самозародження, самовпорядкування, самовідтворення складних систем. 

Встановлено зміст базових категорій: порядок, хаос.  

Виявлена та обґрунтована змістовна характеристика таких вихідних кате-

горій дослідження соціальної самоорганізації, як структура, впорядкування, 

система, самоорганізація, організація, функціональна самоорганізація, дина-

мічна усталеність, комунікація, конкуренція, соціальний досвід, соціальні 

норми, інформація, без усвідомлення сутності яких пізнання системності са-

моорганізації історичного процесу стає неможливим. Показано, що базовими 

детермінуючими факторами самоорганізації систем виступають: самовпоряд-

кування під впливом середовища, саморозвиток внаслідок внутрішньої само-

реорганізації структур, самоорганізація.  

Доведено, що історичний процес як система, що цілком розвивається за 

загальними законами самостановлення великих структурованих формацій, 

постійно перебуває у стані динамічної усталеності, а елементи соціальної ма-

терії поєднані за принципом функціональної самоорганізації. Наслідком по-

єднання внутрісистемних складових за принципами функціональної самоор-

ганізації є встановлення ієрархічної піраміди. Доведено, що важливими інтег-

ративними факторами соціального цілого постають соціальні норми. 

У підрозділі 2.2. “Внутрішні та зовнішні системоутворюючі фактори 

історії” з’ясовуються основи, джерела та механізми внутрішніх та зовнішніх 

системних чинників, їх роль та рівень впливу на процес самоорганізації істо-

рії.  

Встановлено, що внутрішнє та позасистемне – дві незалежні протиспря-

мовані сили (імпульси), що постійно діючи змінюють свій рівень впливу у 

часі, внаслідок чого в зоні їх перетинання постає результат – історичний факт, 

подія. Історичний процес проходить внаслідок дії законів самоорганізації та 

розвитку систем незалежно від спостерігача, але отримуючи у свідомості ко-

жного суб’єкта певний колір, фон, напівтон. Доведено, що генезис системи 

цілком пов’язаний з генезисом середовища, що є обов’язковим законом зага-

льного розвитку систем. Система не може прогресувати окремо від середо-

вища, у свою чергу, розвиваючись, система детермінує розвиток навколиш-
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нього середовища. Дослідження внутрішніх та зовнішніх системоутворюю-

чих факторів дає уяву про єдність історичного процесу за умов зовнішньої 

дивергенції та внутрішньої конвергенції системи та середовища за наявності 

приоритетної позиції внутрішнього саморозвитку систем. 

Підрозділ 2.3. “Самоорганізація та автономія в історичному процесі” 

виявляє структуру і функціональне призначення самоорганізації та автономії 

історичних систем.  

У підрозділі з’ясовано, що соціальні системи знаходяться у стані стаціо-

нарної нерівноваги, головною причиною чого стає повсякчасний обмін речо-

виною, енергією та інформацією з оточенням. 

Визначені межі реалізації внутрішнього потенціалу історичних соціальних 

формувань: біосфера, психосфера, техносфера, духовна сфера, соціосфера, в 

яких самоорганізація проявляється у здатності перетворення зовнішнього 

динамічного хаосу у динамічний порядок завдяки механізмам організації та 

автономії. Гіперструктурами узгодження відносин між самоорганізацією, ор-

ганізацією та автономією є нормотворчі акти соціуму, які з часом стають не-

обхідними функціональними нормами. Показано іманентні протиріччя проце-

сів і визначено сутнісні характеристики категорій самоорганізації, організації, 

автономії, свободи.  

Доведено, що між тенденціями самоорганізації та організації завдяки ха-

рактерним функціональним нормам встановлюється динамічна нерівновага, 

яка при порушенні їх гармонійної співдії збільшується, що неодмінно приз-

водить до повної або часткової трансформації керівних організаційних струк-

тур. Існування принципу автономізації в такому ракурсі стає базовим елемен-

том у забезпеченні керівними силами зростання динамічної усталеності зара-

ди вдалого розвитку історичних систем.  

Самоорганізація історичних систем ґрунтується на подоланні парадоксу 

автономії та протиріччях між свободою як внутрішньою потенцією, та авто-

номією як умовою зовнішньої реалізації цього потенціалу. 

З’ясовано, що головним джерелом самоорганізації історичних систем є 

устремління до максимальної автономної реалізації вільного творчого потен-

ціалу або внутрішньої свободи у межах автономної ініціативи. Такий імпульс 

вважаємо головним джерелом поступального саморуху історичних систем, 

що неодмінно шукає вихід через матеріальне, ментальне, духовне прикладен-

ня сил в об’єктивному світі. Розуміючи першочергове значення самооргані-

зуючих сил, ми вважаємо, що гармонійний розвиток історичних систем стає 

можливим за умов консолідації та когеренції всіх цілей та зусиль, які реалі-

зуються лише у взаємодії самоорганізації, організації в межах структурної 

автономії як нової парадигми загальнолюдського прогресу. 

У підрозділі 2.4. “Детермінізм та самоорганізація історії” реалізований 

перехід від проблем необхідності та випадковості до розв’язання питань де-

термінізму та індетермінізму історичного процесу. 
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Від вузьконаціонального до загальноцивілізаційного масштабу історичний 

процес визнано не організаційно-свідомим, а флуктуаційно-спонтанним у 

своєму саморозвитку й мало залежним від бажання соціуму прискорити чи 

уповільнити цей саморух.  

Встановлено зміст і сутність функціонального простору історичних сис-

тем, який поєднує у собі усталеність та здатність до системного перетворення 

і обумовлює екстремуми розвитку соціальних систем під час самоорганізації 

історичного процесу. Визнано наявність внутрішніх гіперструктур, інформа-

ційних матриць – носіїв суспільного досвіду, який реалізується у межах фун-

кціонального простору. Підкреслюється, що серед усіх динамічних систем 

особливою історично-соціальною рисою є надбання суспільного досвіду, 

який дозволяє передчасно пристосовуватись до можливих змін. Доведено, що 

існують зовнішнє і внутрішнє як джерела еволюції ієрархічних систем істо-

ричного цілого, які виступають важливими детермінантами, а також встанов-

лено зміст і головні характеристики цих категорій. 

У процесі аналізу проблеми детермінізму та самоорганізації історії 

з’ясовано, що жорсткої детермінації не існує у межах динамічної усталеності 

систем, і навпаки, вона активно проявляється в періоди хаотичної дестабілі-

зації. Доведено, що детермінізм самоорганізації історії стає певною сукупніс-

тю багаторівневих складних факторів: 1) багатомірність умовно обмеженого 

простору функціонування самоорганізованої історичної цілісності; 2) еволю-

ція ієрархічних систем соціальної матерії; 3) зовнішні та внутрішні енергети-

чні джерела дискретно-дисипативних історичних систем; 4) рівні залежності 

та автономії у суспільно–індивідуальних співвідношеннях.  

Показано, що самоорганізація будь-якої складної системи стає можливою 

лише в екстремумах функціонального простору самоорганізованої цілісності. 

Найбільш вдалим для об’єктивного пізнання стає принцип власного механіз-

му детермінації для кожного соціуму в певний період. Встановлено, що єди-

ної для всіх історичних систем детермінанти не існує, у соціальній самоорга-

нізації діє циклічна причинність: з одного боку, елементи системи підкоря-

ються впливу параметрів порядку, а з другого – елементи встановлюють ха-

рактер параметрів порядку. Історія постає перед дослідником переплетенням 

великої кількості факторів одномоментного впливу, але принципи детерміна-

ції, як такі, є об’єктивно впливовими для всіх історичних систем, відповідно 

до чого зростає важливість та обов’язковість фактору обмеженої у часі дете-

рмінації як компонента механізму самоорганізації історичного процесу. 

У підрозділі 2.5. “Діалог як фактор самоорганізації історичного процесу” 

досліджуються соціальні механізми свідомого конструктивного розв’язання 

системних конфліктів зовнішньо-внутрішнього, організаційно-автономного, 

окремого й загального характеру.  

Обґрунтовано, що діалог та полілог стають необхідними умовами прогре-

сивної самоорганізації історичного процесу. Встановлено, що наявність кон-

флікту між внутрішнім та зовнішнім, системою та середовищем, що є нормою 
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існування історичних систем. З’ясовано, що сутність конфлікту полягає у не-

збіганні динаміки якісного або кількісного взаєморозвитку системи та сере-

довища. Завдяки фактору свідомості людські системи здатні конструктивно 

через діалог (полілог) впливати на прикордонні структури. Відповідно до чо-

го виявлено, що діалог стає особливим фактором самоорганізації історичного 

процесу.  

Доведено, що метою діалогу, полілогу за змістом є внутрішня гармоніза-

ція оптимального функціонування співрозмовних систем учасників, необхід-

ною умовою вдалого діалогу є наявність бажання двостороннього порозумін-

ня, формою є багаторівневе спілкування, методом – чуттєво-розумове світо-

сприйняття. Показано, що позитивна діалогізація як метод підвищення ефек-

тивності міжсистемного спілкування стає можливою за рахунок підвищення 

рівня чуттєво-розумового осягнення реальності на всіх рівнях історичного 

буття. Чуттєво-розумове стає засобом адекватної рефлексії на неповторні, 

унікальні події об’єктивних міжсистемних історично-сформованих реакцій та 

вдалою альтернативою лінійного сприйняття дійсності ХХ ст. 

На загальноісторичному нелінійному полі ХХІ ст. діалог як фактор істо-

ричної самоорганізації конструктивного характеру набуває особливого зна-

чення. Сучасна цивілізація не може дозволити собі будь-яку одномоментну 

неузгоджену руйнацію старих міжсистемних зв’язків методом монологової 

декларації, яка обов’язково матиме негативний резонанс та незворотні нас-

лідки загальноцивілізаційного рівня. Обґрунтовано, що діалог та полілог як 

методи гармонізації сумісного функціонування історичних систем стають 

одними з важливіших перспективних напрямків у формуванні гармонійної, 

творчої людини, свідомо спрямованої до позитивної еволюції у ХХІ ст., і від-

творенні гармонійної функціонально-оптимальної самоорганізації історично-

го процесу, а вдалий діалог стає фундаментом системної реорганізації. 

Третій розділ “Методологічні основи самоорганізації історичного 

процесу в умовах трансформацій українського суспільства” присвячений 

виявленню основних принципів системної перебудови, верифікації теоретич-

ного надбання на підґрунті історичного досвіду українського суспільства та 

виявленню перспектив історичного розвитку сучасної України в системі пла-

нетарної цивілізації у нелінійному вимірюванні. 

У підрозділі 3.1. “Перехідний період у самоорганізації історичного роз-

витку українського суспільства” виділяються загальні закони перебудови 

історичних систем та конкретизуються результати проведеного дослідження 

під кутом зору сучасного розвитку України.  

Показано, що перебудова – необхідний об’єктивний процес, що приводить 

до перетворення старої системи на нову засобами або руйнування первинної, 

початкової системи, або поетапної трансформації низки міжструктурних, 

внутрісистемних взаємовідносин. Встановлено, що процес перебудови є пов-

сякчасним і характерним для будь-якого історичного формування від соціа-

льної групи до цивілізації.  
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Обґрунтовано, що загальний розвиток історичного процесу є послідовним 

наслідком самотрансформацій всіх систем різних рівнів ускладненості, орга-

нізації та самоорганізації. Доведено, що перебудова є зміною характеру орга-

нізації міжелементарних зв’язків певних рівнів у процесі самостановлення 

систем і може бути зовнішньою або внутрішньою, фрагментарною або тота-

льною, планомірно-поетапною або обвально-хаотичною. Необхідність пере-

будови об’єктивно обумовлена постійними змінами міжсистемних і внутрі-

структурних ієрархічних взаємозв’язків унаслідок універсального руху мате-

рії. Встановлено функціонально необхідні норми планування вдалої історич-

ної трансформації. 

Показано, що Україна як державне утворення є системою багаторівневого 

ускладнення, що характеризується численними динамічними нелінійними 

зв’язками. На підставі загальних положень проведеного дослідження виявле-

но, що процеси системної самоорганізації та організації в Україні цілком 

пов’язані з загальносистемними процесами самоперетворення в межах світо-

вого середовища, яке постійно оновлюється, і потребують значної кореляції 

під впливом зовнішніх та внутрішніх факторів, серед яких найголовнішим та 

першопричинним є фактор моралі нового суспільства, без якого стає немож-

ливим ані політичне, ані економічне, ані соціальне, ані культурне оновлення 

міжсистемних відносин. Доведено, що гуманність, доброчинність, альтруїзм 

стають функціонально необхідними для виживання та стабільного існування 

в нових умовах, саме вони надають головної мотивації конструктивному 

державному перетворенню всіх рівнів за принципами самоорганізації істори-

чного процесу. 

У підрозділі 3.2. “Нелінійні образи історичного процесу” з’ясовуються 

практичні результати дослідження на загальноцивілізаційному полі сучасних 

історичних систем.  

Встановлено, що завдяки пануванню загальнопланетарних корпоративних 

динамічно-неусталених систем сучасна світова цивілізація знаходиться у ста-

ні, далекому від рівноваги, у якому достатньо сильне зрушення може привес-

ти до обвальної хаотичної реакції незворотної самоорганізації нового порядку 

через безконтрольну руйнацію старих зв’язків. Поява нових внутрішньо стру-

ктурно-співвіднесених схем міжсистемної ефективної взаємодії вимагає часу, 

якого може не вистачити у майбутніх колізіях.  

Доведено, що вирішальними чинниками на шляху конструктивної самоор-

ганізації світової цивілізації можуть стати лише соціокультурні та духовно-

морально реформи, головними орієнтирами яких буде відновлення духовнос-

ті та розвиток творчого потенціалу особистості, і ці напрямки не є утопічни-

ми міркуваннями, а постають об’єктивними необхідними умовами майбут-

нього системного загальнопланетарного історичного розвитку. Обгрунтовано, 

що політико-економічні зрушення руйнівного характеру можуть привести до 

руйнації всієї цивілізації, для цього вже існує багато підстав. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведене дослідження з використанням системного, інтегративного, си-

нергетичного, феноменологічного та інших методів показало, що генеза ідеї 

самоорганізації історичного процесу має традицію в історії класичної і постк-

ласичної філософії. Заслуговує уваги й подальшого дослідження арістотелев-

ське вчення про ідею державотворення (взаємозалежності загального від кон-

кретного, самокерування і взаємодії самоорганізації та організації тощо). 

Своєрідним досягненням є вчення Л. Моліни про наявність внутрішнього 

потенціалу будь-якої системи, що міститься в окремих речах та великих сис-

темах Універсуму, а також визначення головних законів розвитку системного 

у Тейяра де Шардена. У сучасній соціальній філософії пошук нової парадиг-

ми соціальної онтології здійснюється у широкому контексті дослідження рів-

нів організації, включаючи культурно-духовні компоненти самоорганізації 

історичного процесу.  

У ході дослідження було виявлено, що історичний процес, у сучасному 

наукологічному розумінні, стає загальносвітовою, самоорганізованою, єди-

ною, складноутвореною системою людських стосунків, особливістю розвитку 

якої є наявність свідомої самоорганізації внутрішніх процесів і їх когеренції з 

зовнішніми факторами міжсистемної організації.  

Відповідно до такого розуміння історичного процесу сформована нова 

концепція механізму самоорганізації історичного процесу, що побудований 

на самотрансформації історичних систем, де головним принципом виступає 

багаторівнева самоорганізація, особливістю розвитку якої є реалізація внут-

рішнього вільного потенціалу, що іманентно притаманний складовим части-

нам систем на всіх рівнях самоорганізації. 

Функціональною особливістю історичного процесу, який перебуває у ста-

ні стаціонарної нерівноваги, виступає динамічна усталеність, у якій сама фу-

нкціональна самоорганізація стає принципом зовнішнього і внутрішнього 

поєднання систем. У зв’язку з чим виявлено, що єдиної для всіх історичних 

систем детермінанти не існує, у соціальній самоорганізації діє циклічна при-

чинність: з одного боку, елементи системи підкоряються впливу параметрів 

порядку, а з другого – елементи встановлюють характер параметрів порядку, 

а самоорганізація історичного процесу відбувається в екстремумах функціо-

нального простору, де джерелом системного розвитку є принципи творчої 

самореалізації та самовдосконалення. 

Гармонійний розвиток забезпечується конвергенцією самоорганізації та 

організації історичних систем, у процесі генезису яких автономія є необхід-

ною умовою динамічної усталеності історичного процесу, а джерелом самоо-

рганізації історичного процесу є устремління всіх систем до максимальної 

реалізації творчого потенціалу в межах автономії, у зв’язку з чим історичний 

процес постає системою самоперетворень складних структур за допомогою 
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організаційної перебудови міжсистемних зв’язків, стратегічною метою якої є 

оптимальна реалізація внутрішнього потенціалу історичних систем.  

На загальноісторичному нелінійному полі ХХІ ст. діалог та полілог є жит-

тєво важливими факторами історичної самоорганізації конструктивного хара-

ктеру. Метою діалогу і полілогу за змістом є внутрішня гармонізація оптима-

льного функціонування співрозмовних систем учасників історичного проце-

су, необхідною умовою діалогу є наявність бажання порозуміння, формою – 

багаторівневе спілкування.  

Процеси історичної самоорганізації та організації, які мають місце в су-

часній Україні, цілком пов’язані з загальносистемними змінами в межах пла-

нетарного загальноцивілізаційного середовища, де головними факторами са-

моорганізації українського суспільства є реалізація стратегії максимального 

розвитку потенціалу внутрішніх автономних структур за допомогою перебу-

дови економічних, політичних, соціальних систем, першочерговим детермі-

нантом яких стає духовність українського соціуму. 

Використовуючи системний метод при аналізі суперечностей і тенденцій 

нелінійних образів історичного процесу ХХІ ст. на сучасному цивілізаційно-

му рівні, встановлено, що завдяки пануванню загальнопланетарних корпора-

тивних динамічно неусталених систем сучасна світова цивілізація знаходить-

ся у стані стаціонарної нерівноваги, у якому сильне зрушення може привести 

до обвальної хаотичної реакції незворотньої самоорганізації нового порядку 

через безконтрольну руйнацію старих зв’язків. При таких загальносистемних 

тенденціях вирішальними чинниками на шляху конструктивної самоорганіза-

ції світової цивілізації можуть стати лише соціокультурні та морально-етичні 

реформи, головними орієнтирами яких повинно бути відновлення духовності 

та розвиток творчого потенціалу особистості.  
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